
























十五世紀第一四半世紀からその存在が知られる。この三代が御用にあずかったのは天皇・皇家（後土御門天皇、後崇光院） 、貴族（近衛家、三条西家、甘露寺家、山科家など） 、室町将軍家（義教） 、守護大名（若狭武田氏） 、五山禅僧（亀泉集証） 、京都法華宗（本圀寺・本覚寺）といった面々であり、これを見る限り室町期の有力画派の一つとして 分にみとめられよう。
とまれ土佐、狩野ほどのメジャーな存在ではなく、両家のように自らの家の絵画様式を持っていたのか、弟子















ち京都・本圀寺の絵巻「日蓮聖人註画讃」 、能楽者の肖像「宮増弥左衛門像」 （観世新九郎家文庫蔵） 、そして本稿で取り上げる舞鶴市・桂林寺の「涅槃図」である。乏しいとはいえ、この三点は窪田家 おかれた環境をよく物語っている。すなわち日蓮の註画讃絵巻を描くにふさわしい法華宗絵師でもあり、同時に手猿楽の名手としておなじ職能者宮増氏の肖像を描き、さらに涅槃図の所在地丹後地方は統泰がその隣国若狭の有力守護大名武田氏の代官粟屋元隆の被官であったという地縁にも関係すると推測 れるからである。
松岡氏の研究から、窪田統泰は生没年未詳ながら、その活躍期は一五二二から三十年余りをたどる とができ






一二六・五センチという縦長の大幅である。京都府文化財に指定され、平成十三年 大規模な修理によって面目を一新した。大永二年（一五二二）という裏書によっ 「日蓮聖人註画讃」 （一五 六年）を十五年ほど遡 、統泰の初期の作例とみなされてきたわけだが、本涅槃図に統泰の落款印章などは見当たらず、様式上からもこれまで検討されてき わけではないのである。
小稿では裏書の問題ともからめ、こ 涅槃図 窪田統泰との関係について、あらためて検討を加えてみたい。一、窪田家と仏画制作本題に入る前に歴代窪田家の 域と仏画関係のものをみておきたい。初代窪田 は文献上、 「三寺談話絵巻」 （一四四一年） 、 「中山法師絵巻」 （一四四三年） 、 「強力女絵巻」 （一四四三年）
という三点の絵巻類が知られるのみである。将軍義教が制作を命じ 「三寺談話絵巻」は天台・法華・浄土各宗のの法論を食通 喩えで表した「酒飯論絵巻」 （静嘉堂文庫本、文化庁蔵狩野派筆本など）などの源流に比定することも出来、 「中山法師絵巻」は京都の法華宗隆盛の基礎を築いた下総中山法華経寺日親のオンタイムでの布教活動を描いたものとも推測される
（５）
。絵巻とはいえ、 いずれも法華宗門に関係する仏教関係の作例と見なされる。
二代目の窪田藤兵衛督は山科家の家礼「大沢氏像」 （一四八八年） 、相国寺の「亀泉集証像」 （一四九一～二）
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などの肖像画類、 「竹生島扇面図」 （一四九一年）などの名所絵、甘露寺元長依頼 「盃台絵」 （一五〇四年） 、法
301（76）
華宗寺院である本覚寺の「三十六歌仙絵」 （一五二九年以前）など世俗的な絵画作例が目立っている。が、いっぽうで仏画関係でも注目すべき画事が見える。それは後土御門天皇即位を記念する御世始三壇法におけ 本尊の一つ「如意輪観音像」を描いていることである（一四九一年） 。三壇法本尊の制作は本来が宮廷絵所の職域であり、当時の絵所絵師土佐光信をさしおいて、なぜ藤兵衛督がこの任に当たることが出来たのか、はなはだ理解に苦しむ。とまれ仏画制作でも最 格式の高 三壇法本尊制作に起用されたという 自体、仏画方面の技量が認められていたことを示すに他ならない。そ 技法上の点に関してはもう一つ、亀泉の依頼で東福寺 「仏眼仏母像」を補修 た記録があることである（一四九二年） 。この時は補彩を施したのだが、藤兵衛督が仏画技法に精通した絵師とし 知られていた をうかがわせる。このように二代目藤兵衛督は他方面の作域で活躍したわけであるが、あくまで俗名で通しており、絵仏師ではなく在俗 絵師として活躍したのであろう。
さて当の三代目統泰も三つの現存作品以外、 史料的には「扇絵」 、 「渡唐天神像」 （共に一五三四年）などがある。
が、注目すべきは『等伯画説』に本囶寺に「日蓮聖人註画賛」以外に
｢ 法華説相図二十八品」の絵があったと記






迦の涅槃と諸菩薩や諸神、下部には王侯貴族ら衆生たち、上部には八本の沙羅双樹と背景に跋堤河、向かっ 右最上部に忉利天から飛来する麻耶夫人一行を描き出す。釈迦の姿態はやや硬直したように長方形に描か 、柔らかな体のひねりは見られず、この時代の涅槃表現の通例の形を示してい 。肉身や法衣に金箔を施すが、もはや箔の摩滅が著しい。法衣部の衣文線には太めの切金 施し、その内部には幾つかの細い切金文様を施す。
切金はこの部分のみで、その他の法具や衆生の持物などには金泥のみが施される。衆生たちの部分であるが、
全体の彩色では朱、群青、緑青等の色が目立つために、かなり鮮やかな印象を受ける。しかしこれらの目立つ彩色は補彩によるところ かなりの部分を占め、幾 かの衣部分に見られる群青や緑青 全く彩色 剥落したままの部分も確認され 。地絹は下部の一 に剥離欠失部分などがあるものの、絹目は端正につみ 損傷もほとんど認められない。
いきおいこれら彩色の上の輪郭線や衣文線なども後補の描き起こしが多い。特に衣文線はこの傾向が強く、起
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で①②は同筆である。しかも②には不読の部分を欠字（□□）で表記しているため、慶安二年の修理銘 写したものといえる。となれば①②は②の慶安の年記以降に書されたもの あることがわかるが、それでは寛保四年の③と同筆かというとそうでもない。こ 四種 位置関係からして、やはり①から④まで準じ書かれたり貼られたりしたようである。となればやはり最初にまとめて①②が書されたのだろうが、それは②に記された慶安二年から寛保四年に③が貼られ までの間ということになろう。もしくは③が貼られた同時期とも推測できよう。そして最後の文化十年に④が書されたも あろ
とまれ桂林寺本は慶安②、寛保③、文化④の三時期に がほどこされてきたことがわかる。伝来としては、
297（80）
①②③を勘案すると、最初は丹後国分寺に奉納されたものが米津の萬福寺に移され、さらに舞鶴城主として田辺城に入った細川幽齊によってお膝元の桂林 施入 こと わかる。また慶安二年の修理では木村清順という絵師が担当している。
さてこの中で、統泰に関わる制作時の状況を伝えるものは①である。不読文字や省略等（ 「︲︲︲」といった
































































































大永二年（一五二二）丹波国分寺の涅槃図が「国富右京亮信真」を中心に地元の有力者により制作造進され、絵師は京都の「窪田又次郎統泰」であった、という本涅槃図の核心部分が記される。さらに一つはこれに続く後半部分の「丹後府中国分寺雖為寺物 以下、永禄九年の新 制作の次第 す部分である。要するに、大永二年と永禄九年の二つの記録がまとめられて書写されて ることになろう。書写年代は前述のごとく慶安二年以降
295（82）
のこととなるが、書写の時点で、大永時、永禄時の二つの記録が有ったのか、もしくは大永時の記録を合わせまとめた永禄時の記録一つがあったのかは不明である。とまれ二つの記録を合わせたために「従大永」に見るように、 「従」 いう文字が付されたり、 「旹」を「昔」に写し間違えたり、といった改変誤謬が生じているのだろう。
以下、核心部分である「丹後符中国分寺雖為寺物」の文章を読み下し、さらに文意をくみ取り文字を補いつつ
意訳してみたい。「 （大永二年壬午拾月九日に出来した）丹後国分寺涅槃像は、丹後府中国分寺の寺物たりと雖も、子細有て米津萬福寺の寺物として之を用う 旹に永禄九年歳、涅槃像絹五幅に、常光院重阿勧進致し一幅に仕立て候と雖も、此繪像形の如く繪に成して候間、永禄九より沽却仕り、此繪に仕替候条、前の旦那をも之を し畢ぬ」（丹後国分寺の涅槃図は大永二年十月九日従り丹後国分寺の什物であったが、仔細があって米津萬福寺の寺物として用いられてきた。永禄九年 常光院重阿が勧進して五枚の絹をもって一幅の涅槃像に仕立てた。この絵は丹後国分寺本の図様そっくりに、も くは涅槃図の形式通りに作った（形の如く繪に成して） よっ 永禄九年より、 丹後国分寺本を売却（沽却） 、 この永禄九年の重阿勧進本に替え 。ここに丹後国分寺本の銘文にあった旦那の名前も記しておくことにする。 ）上記の文章で肝要なのは、ある時期「大永二年本」 （丹後国分寺本、窪田統泰筆）と、 「永禄九年本」 （重阿勧
進本）があっ ということである。その文意を受けて主語は不明であるものの「永禄九より沽却 り、此繪に仕替候」を解釈すれば、 「大永二年本」を永禄九年に売 して「永禄九年本 に替えた、とする解釈が自然と思わ
（83）宗窪田統泰と桂林寺涅槃図









ということになるのである。ここで留意すべきは永禄九年本は 重阿が五枚の絹 つなげて作ったということになって るが、現桂林寺本は六枚の絹を用い、その内五枚分をつなげ、残った一枚分は縦に半分 切って五幅の左右に縦に継ぎ足してい ことだ。こ ような銘文と 齟齬部 もあり、あわせて他 窪田作品 の様式上の比較が困難であるという点で結論は慎重に下さねば らないが、現桂林寺 永禄九年本である可能性は払拭できない。時代様式としても大永と永禄 四十年ほどの時間差があるが、十六世紀 きな枠組みでみる 、涅槃図 どの伝統的な仏画は様式的にさほど大きく変わるものではなく 桂林寺本はどちらの時代にお ても違和感のないものだろう。
ちなみに永禄九年本に差し替えられたとしたら、その理由 どこにあるのだろうか。その鍵は永禄の文中「形
のごとく」という記述 意味する ころにあろう。そ には意訳したように「原本の形と同じように」という意味と「涅槃図本来の典型的な形のよう 」という二つの意味が考えられよう。前者 意味で解 一般に涅槃図の遺作には、作品が傷み新規に作り直しても元有った作品の銘文を写 、元の作品と同等とみなすというオリジナル重視 傾向がある。となれば「窪田の原本そっくりに写し替えた」 、という 味になろう。前記したうに、桂林寺本の人物の衣文線に見ら る真横 はねるよ な独特 打ちこみが 他の窪田 にも共有されているのは 窪田の原本に準じたせいなのかもしれない。後者では 涅槃図本来の典型的形式にもどした という解釈が可能 なろう。あくまで推測だが、大永二年の窪田本 一般 な涅槃図 図様、描法とは異 る点 あ
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10）		 当時、奉行をつとめた「尊呈」は 現丹後成相 の「紅玻璃阿弥陀像」をこれより約二十五年下った天文九年（一五四九）に修理しており、 （註７の文献︲
59頁参照）丹後地方で数々の作善に従事した人物と思われる。
※













図 2	 涅槃図（部分）桂林寺　以下、図 11 まで同じ。
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